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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 13-03/20
в отношении адвоката 
Б.М.А.
г. Москва                                                                                                    17 апреля 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Мещерякова М.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.02.2020 г. по жалобе доверителя З.Т.А. в отношении адвоката Б.М.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

          12.02.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя З.Т.А. в отношении адвоката Б.М.А., в которой сообщается, что заявитель «наняла» адвоката для исправления ошибки о границах земельного участка в ЕГРКН, адвокату выплачено вознаграждение 25 000 рублей, финансовые документы, подтверждающие выплату вознаграждения, адвокат не предоставила. Адвокат обещала достижение положительного результата исполнения поручения, но дело было проиграно. Заявитель полагает, что адвокат действовала не профессионально, не учла всех юридически значимых обстоятельств (не сообщила суду, что заявитель является многодетной матерью и земельный участок был предоставлен при рождении третьего ребёнка, Администрация г.о. В. сама согласовывала границы, никто на участок не претендовал). 

          Адвокат сообщила, что надо выплатить все издержки и подавать кассационную жалобу. Заявитель обратилась к другому адвокату и тот нашёл «множество ошибок» в действиях адвоката, но срок на подачу жалобы уже был пропущен.

          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- договора поручения от 19.11.2018 г. на представление интересов в В. суде «исправление реестровой ошибки в ЕГРКН, исключение сведений о границах в отношении земельного участка»;
- решения В. городского суда МО от 04.03.2019 г. по иску об исправлении реестровой ошибки;

- апелляционного определения М. областного суда от 27.05.2019 г. (решение суда первой инстанции оставлено без изменения);

- определение В. городского суда от 05.04.2019 г. по заявлению истца о возмещении судебных расходов;

- заключение экспертов по гражданскому делу.

            Адвокат и заявитель в заседание Комиссии посредством видеоконференцсвязи, не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

          Рассмотрев доводы жалобы и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          19.11.2018 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства заключено соглашение на представление интересов заявителя в суде первой инстанции по гражданскому делу. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 25 000 рублей. 04.03.2019 г. В. городским судом постановлено решение по спору заявителя об исправлении реестровой ошибки. Как следует из решения суда, в судебных заседаниях адвокат осуществляла представительство заявителя. Определением М. областного суда от 27.05.2019 г. данное решение оставлено без изменения, кассационная жалоба без удовлетворения.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65 Бюллетень ЕСПЧ 2014. № 10).

Грубых и очевидных ошибок в действиях адвоката не установлено. Сведения, которые, по мнению заявителя, адвокат должна была сообщить суду, не имеют юридического значения для правильного разрешения спора об исправлении реестровой ошибки. Суд обоснованно отмечает в вышеуказанном решении, что наличие реестровой ошибки не позволяет истцу пользоваться земельным участком и исправление данной ошибки возможно путём исключения из Государственного реестра недвижимости сведений о земельном участке, а не только сведений о существующих границах. 
Кроме того, наличие решения суда не ограничивает право заявителя на повторное обращение в органы местного самоуправления за предоставлением земельного участка многодетной семье.


В отношении оставшихся доводов жалобы, Комиссия отмечает, что заявителем не представлено надлежащих, непротиворечивых доказательств в их подтверждение.

          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката. 

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.М.А. вследствие отсутствия в её действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем З.Т.А.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А.

